Tribunal administratif N° 34635 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 5 juin 2014 

3 e chambre 


Audience publique de vacation du 22 juillet 2015 

Recours forme par 

Monsieur... et consorts, ... (Belgique) 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 

en matiere d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 34635 du role et deposee le 5 juin 2014 au greffe 
du tribunal administratif par Maitre Patrick Weinacht, avocat a la Cour, inscrit au tableau de 
l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur ..., employe prive, et de son epouse, 
Madame ..., employee privee, demeurant actuellement ensemble a B-..., tendant 
principalement a la reformation, sinon subsidiairement a l’annulation de la decision du 
directeur de 1’ administration des Contributions directes du 7 mars 2014, referencee sous le 
numero ..., portant rejet de la reclamation introduce le 13 mars 2013 contre le bulletin de 
l’impot sur le revenu de l’annee 2011, emis le 13 fevrier 2013, et la decision du directeur de 
1’ administration des Contributions directes du 14 mars 2014, referencee sous le numero 
C18345, portant rejet de la reclamation introduite le 31 janvier 2013 contre le bulletin de 
l’impot sur le revenu de l’annee 2010, emis le 30 janvier 2013 ainsi que contre la fixation 
d’un supplement pour depot tardif de la declaration d’impot ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 25 septembre 2014 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif le 20 octobre 

2014 par Maitre Patrick Weinacht au nom et pour compte de Monsieur ... et de son epouse, 
Madame ... ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Helene Matringe, en 
remplacement de Maitre Patrick Weinacht, et Monsieur le delegue du gouvernement Sandro 
Laruccia en leurs plaidoiries respectives a 1’ audience publique du 22 avril 2015 ; 

Vu l’avis du greffe du tribunal du 8 mai 2015 ; 

Vu le memoire supplementaire depose au greffe du tribunal administratif le 3 juin 

2015 par Maitre Patrick Weinacht au nom et pour compte de Monsieur ... et de son epouse, 
Madame ... ; 

Vu le memoire supplementaire du delegue du gouvernement depose au greffe du 
tribunal administratif le 12 juin 2015 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment les decisions deferees ; 
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Le juge-rapporteur entendu en son rapport complementaire, ainsi que Maitre Helene 
Matringe, en remplacement de Maitre Patrick Weinacht, et Monsieur le delegue du 
gouvernement Eric Pralong en leurs plaidoiries respectives a l’audience publique du 17 juin 
2015. 


II ressort des pieces versees en cause, et notamment du dossier administratif, qu’en 
date du 14 aout 2012, Monsieur et son epouse, Madame deposerent au bureau 
d’imposition Luxembourg X la declaration pour l’impot sur le revenu de l’annee 2010. 

Le 4 janvier 2013, le bureau d’imposition Luxembourg X adressa a Madame et 
Monsieur ... un courrier au sens du paragraphe 205 de la loi generate des impots du 22 mai 
1931, appelee « Abgabenordnung », en abregee « AO », pour leur signaler que l’imposition 
de leur revenu differera de leur declaration en ce sens que la deduction des charges 
extraordinaires ainsi que l’excedent de frais d’obtention et de depenses speciales ne se ferait 
que sur presentation d’une demande qui devrait etre deposee au plus tard le 3 1 decembre de 
l’annee qui suit celle du decompte. 

Le 6 fevrier 2013, Madame et Monsieur ... deposerent au bureau d’imposition 
Luxembourg X la declaration pour l’impot sur le revenu de l’annee 2011. 

Par courrier du meme jour, le bureau d’imposition Luxembourg X adressa a Madame 
et Monsieur ... un courrier au sens du paragraphe 205 AO, pour leur signaler que 1’ imposition 
de leur revenu differera de leur declaration en ce sens que la deduction des charges 
extraordinaires ainsi que l’excedent de frais d’obtention et de depenses speciales ne se ferait 
que sur presentation d’une demande qui devrait etre deposee au plus tard le 3 1 decembre de 
l’annee qui suit celle du decompte. 

Le 23 janvier 2013, le bureau d’imposition Luxembourg X emit le bulletin de l’impot 
sur le revenu de l’annee 2010. 

Le 13 fevrier 2013, le bureau d’imposition Luxembourg X emit le bulletin de l’impot 
sur le revenu de l’annee 2011. 

Le 31 janvier 2013, Monsieur ... introduisit une reclamation contre le bulletin de 
l’impot sur le revenu de l’annee 2010 ainsi qu’un recours hierarchique formel contre la 
fixation d’un supplement pour depot tardif de la declaration d’impot. 

Le 13 mars 2013, Monsieur ... introduisit une reclamation contre le bulletin de l’impot 
sur le revenu de l’annee 2011. 

Par decision du 7 mars 2014, referencee sous le numero ..., le directeur de 
1’ administration des Contribution directes, ci-apres designe par « le directeur », rejeta la 
reclamation introduite le 13 mars 2013 en les termes suivants : 

« [...] Vu la requite introduite le 13 mars 2013 par le sieur ..., demeurant a B-..., 
ay ant elu domicile au Luxembourg, pour reclamer contre le bulletin de I'impdt sur le revenu 
de I'annee 2011, emis le 13 fevrier 2013 ; 
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Vu le dossier fiscal ; 

Vu les §§ 228, 235 n° 5 et 301 AO ; 

Considerant que la reclamation a etc introduite par qui de droit, dans les forme et 
delai de la loi, qu'elle est partant recevable ; 

Considerant que le reclamant fait grief an bureau d'imposition de ne pas avoir pris en 
compte « la deduction des charges extraordinaires ainsi que Vexcedent des frais d'obtention 
et de depenses speciales » ; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, line reclamation regulierement introduite 
declenche d' office un reexamen integral de la cause, la loi d’impdt etant d’ordre public ; 

Qu’d cet egard le contrdle de la legalite externe de Vacte doit preceder celui du bien- 
fonde; qu 'en I'espece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a critique ; 

Considerant que pour I'annee litigieuse, le reclamant et son epouse, residents de la 
Belgique et tons les deux salaries aupres d'un employeur situe au Grand-Duche, sont en 
principe imposables au Luxembourg d'apres les dispositions particulieres concernant les 
contribuables non residents prevues aux articles 156 a 157ter L.I.R. ; 

Considerant qu'aux termes de 1' article 157 alinea 4 L.I.R. les contribuables non 
residents occupes comme salaries au Grand-Duche pendant neufmois de I'annee d'imposition 
au moins et y exergant leurs activites d'une fagon continue pendant cette periode, ainsi que 
les contribuables non residents vises a I'alinea 3 de Varticle 157bis L.I.R. et dont au moins 
run des epoux touche des revenus d'une occupation salariee exercee au Grand-Duche ou des 
revenus resultant de pensions ou de rentes vises au numero 5 de Varticle 156 L.I.R, tombent 
sous l' application de Varticle 153 L.I.R. en ce qui concerne les conditions de Vimposition par 
voie d'assiette des revenus passibles d'une retenue d'impot ; 

Considerant que le reclamant et son epouse repondent aux conditions de Varticle 157 
alinea 4 L.I.R. et qu'il y a ainsi lieu de verifier s'ils sont imposables par voie d'assiette en 
vertu des dispositions de Varticle 153 L.I.R. ; 

Considerant que lorsque le revenu imposable se compose, comme en I'espece, en tout 
ou en partie de revenus passibles d'une retenue d'impot sur les traitements et salaires, il y a 
lieu, en vertu de Varticle 153 alinea V L.I.R. ensemble Varticle 3 numero 4 du reglement 
grand-ducal du 28 decembre 1990, d imposition par voie d'assiette si, en cas de cumul de 
plusieurs remunerations passibles de la retenue d'impot sur les salaires et pensions, le revenu 
imposable depasse 36.000 euros ; 

Considerant qu 'apres examen du dossier fiscal du reclamant et de son epouse il 
s'avere que le revenu imposable de ces derniers s'eleve a ... euros pour I'annee litigieuse et 
qu 'ils sont partant obligatoirement imposables par voie d'assiette en vertu du jeu des articles 
157 alinea 4 L.I.R. et 153 L.I.R. ; 

Considerant qu'aux termes de Varticle 157 alinea l ei L.I.R., les contribuables non 
residents ne sont autorises a defalquer leurs depenses d' exploitation ou leurs frais d'obtention 
que pour autant que ces depenses ou frais sont en rapport economique direct avec des 
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revenus indigenes ; que Valinea 2 de Varticle 157 dit encore non applicable a I'egard des 
contribuables non residents les articles 109, alinea 1, numeros 1 a 3 L.I.R. (certaines 
depens es speciales), 127 L.I.R. (abattement de revenu imposable pour charges 
extraordinaires) et 154ter L.I.R. ( credit d'impdt monoparental); que ces dispositions 
restrictives sont dues an fait que les contribuables non residents sont imposables uniquement 
en raison de leurs revenus indigenes au sens de Varticle 156 L.I.R. et que, lorsqu'ils ne 
depassent pas un certain seuil de revenus realises au Grand-Duche, il est suppose que leur 
situation personnelle et familiale est suffisamment prise en compte dans leur Etat de 
residence, notamment par le biais de certains abattements, de tranches de revenus exoneres, 
etc. ; 


Considerant que par derogation aux dispositions des alineas 1 et 2 de Varticle 157 
L.I.R. les charges et depenses y enumerees peuvent etre deduites dans le cadre d'une 
imposition selon les dispositions de Varticle 157ter L.I.R. ; qu'en vertu de Varticle 157ter 
alinea 1" L.I.R. les contribuables non residents imposables au Grand-Duche du chef d'au 
moins 90 pour cent du total de leurs revenus tant indigenes qu'etrangers sont, sur demcinde, 
imposes au Grand-Duche, en ce qui concerne leurs revenus y imposables, au taux d'impdt qui 
leur serait applicable s'ils etaient des residents du Grand-Duche et y etaient imposables en 
raison de leurs revenus tant indigenes qu'etrangers; que V application de Varticle 157ter L.I.R. 
permet, contrairement a Varticle 157 L.I.R. qui est a la base applicable a tons les 
contribuables non residents, de defalquer les memes depenses que les contribuables 
residents ; que le corollaire de V application de ces dispositions est V obligation de declaration 
de V ensemble des revenus etrangers realises pendant Vannee d 'imposition concernee ; que 
V application de Varticle 157ter L.I.R. on bien de Varticle 24 paragraphe 4a de la convention 
belgo-luxembourgeoise contre les doubles impositions, prevoyant un mode d'imposition 
identique, permet, contrairement a Varticle 157 L.I.R. qui est a la base applicable a tons les 
contribuables non residents, de defalquer les memes depenses que les contribuables residents 
( dans la suite de la presente decision, les commentaires et conclusions concernant Varticle 
157ter L.I.R. visent de maniere identique les dispositions de Varticle 24 paragraphe 4a de la 
convention belgo-luxembourgeoise contre les doubles impositions) ; que le corollaire de 
Vapplication de ces dispositions est Vobligation de declaration de Vensemble des revenus 
etrangers realises pendant Vannee d'imposition concernee ; 

Considerant qu'a Vendroit des contribuables non residents salaries, le nombre des cas 
de figure dans lesquels line imposition par voie d'assiette a lieu, est bien plus restreint qu 'a 
Vendroit des contribuables residents (cf article 157 alineas 3 et 4 L.I.R.) et que le regime 
d'imposition prevu aux articles 157 L.I.R. et 157bis L.I.R. (dans la suite ce regime 
d'imposition est designe par « regime commun ») dijfere nettement de celui prevu a Varticle 
157ter L.I.R.; que pour etre imposables d'apres les dispositions de Varticle 157ter L.I.R., les 
contribuables en question doivent, contrairement a ce qui est le cas pour line imposition par 
voie d'assiette selon le regime commun applicable aux contribuables non-residents, 
renseigner sur Vensemble de leurs revenus tant indigenes qu 'etrangers ; qu 'en plus, un grand 
nombre de revenus etrangers sont pris en compte pour la determination du taux d'impdt 
applicable aux revenus indigenes ; qu'en resume, et selon les termes de la circulaire L.I.R. 
n°157ter/l du 27 juin 2008 du directeur des contributions, le regime d'imposition de Varticle 
157ter L.I.R. assimile par derogation aux dispositions correspondantes des articles 157 L.I.R. 
et 157bis L.I.R., les contribuables non residents aux contribuables residents, tant sur le plan 
de la determination du revenu imposable que sur celui de la determination de Vimpot ; qu'il 
resulte que le regime d'imposition prevu a Varticle 157ter L.I.R., uniquement applicable sur 
demande, diverge nettement du regime commun applicable aux contribuables non residents, 
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prevu aux articles 157 et 157bis L.I.R., de maniere a constituer un regime d'imposition a part 
dont l 'application n'a lieu que sur demande expresse du contribuable ; 

Considerant que dans le cadre de leur declaration pour Vimpdt sur le revenu, le 
reclamant et son epouse, ne vivant pas en fait separes, n'ont pas explicitement demande 
V application des dispositions de V article 157ter L.I.R., en completant les cases numero 313 a 
316, specialement prevues a cet effet, mais qu'ils ont declare certaines depenses speciales et 
des charges extraordinaires, en principe non deductibles a I'endroit des contribuables non 
residents, ce qui est a assimiler a line demande d 'application de V article 157ter LJ.R. ; 

Considerant qu'aux termes de la circulaire LJ.R. n° 157ter/l du 27 juin 2008 du 
directeur des contributions « le regime d'imposition de V article 157ter n'est applicable que 
sur demande des contribuables non residents et ne pent par consequent jouer qu'en leur 
faveur. En effet, an cas oil les dispositions de V article 157ter s'avereraient etre en defaveur 
des contribuables non residents, Vimpdt relatif a leurs revenus indigenes est a determiner 
conformement aux dispositions des articles 157 et 157bis L.I.R.» ; 

Considerant que dans le cas d'un contribuable non resident salarie, obligatoirement 
imposable par voie d'assiette en vertu de I'article 157 alinea 4 L.I.R. ensemble I'article 153 
L.I.R., disposant d'une seule fiche de retenue d'impdt et dont le salaire a etc correctement 
soumis a la retenue d'impdt sur les salaires, la demande d 'application des dispositions de 
I'article 157ter L.I.R., compte tenu du fait que ces dispositions ne peuvent jouer qu'en faveur 
du contribuable et qu'elles permettent de faire valoir un certain nombre de depenses speciales 
(assurances, interets debiteurs, cotisations d'epargne-logement, etc.) qui ne sont 
generalement pas deductibles dans le chef des contribuables non residents, tend 
manifestement a obtenir un remboursement de I'integralite ou d'une partie de la retenue 
d'impdt sur les salaires ; que dans un pared cas, la demande de V application des dispositions 
de I'article 157ter L.I.R. constitue une demande en restitution d'impots au sens du §153 AO ; 

Considerant que dans le cas des contribuables non residents maries, ranges dans la 
classe d'impdt 2 et dont chacun dispose d'une ou de plusieurs fiches de retenue d'impdt dufait 
qu'il realise au Grand-Duche un salaire y imposable, la retenue d'impdt sur la (les) 
remuneration^ ) supplementaire(s) est determinee de maniere forfaitaire par la fixation du 
taux de retenue de 12% prevu a I'article 14 du reglement grand-ducal du 9 janvier 1974 
relatif a la determination de la retenue d'impdt sur les salaires et les pensions ; que du a la 
fixation forfaitaire de la retenue sur la (les) remunerations ) supplementaire(s), un decompte 
annuel au sens de I'article 145 L.I.R. ou une imposition par voie d'assiette, dans le cadre 
desquels les revenus du menage sont cumules, pent donner lieu soit a un remboursement 
d'impdt (au cas ou le taux de retenue de 12 % s'avererait trop eleve), soit a un paiement 
supplemental d'impdt sur le revenu au cas ou ce taux s'avererait insuffisant ; 

Considerant done qu'une application des dispositions de I'article 157ter L.I.R. dans le 
chef des contribuables disposant d'une ou de plusieurs remunerations supplementaires au 
sens de I'article 3 alinea 2 du reglement grand-ducal du 9 janvier 1974 relatif a la 
determination de la retenue d'impdt sur les salaires et les pensions, n'entraine pas 
necessairement un remboursement de retenue d'impdt sur salaire ; que toutefois V application 
des dispositions de I'article 157ter L.I.R., permettant de faire valoir un certain nombre de 
depenses speciales (assurances, interets debiteurs, etc.) qui ne sont generalement pas 
deductibles dans le chef des contribuables non residents, conduit, en principe, a une 
diminution d'un eventuel solde d'impdt a payer apres imposition, ce qui, economiquement, a 
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le meme effet qu'un remboursement d'impdt, a savoir la reduction de la dette d’impdt annuelle 
globale ; que la seule difference est que le contribuable n'ayant pas integralement paye 
I'impdt sur le revenu du, par voie de retenue d'impdt sur ses salaires mensuels ou sous forme 
d'avances d'impdt, a pu disposer des sommes dues a I'Etat jusqu'au jour de I'echeance de 
I'impdt du, un mois apres V imposition ; 

Considerant qu'il ressort de tout ce qui precede que la demande d 'application des 
dispositions de V article 157ter L.I.R., introduite par des contribuables non residents 
obligatoirement imposables par voie d'assiette et disposant d'une ou de plusieurs 
remunerations supplementaires au sens de V article 3 alinea 2 du reglement grand-ducal du 9 
janvier 1974 relatif a la determination de la retenue d'impdt sur les salaires et les pensions, 
est a assimiler a une demande de remboursement au sens du § 153 AO ; 

Considerant qu'en vertu du § 153 AO, les droits a restitution permis en dehors des cas 
vises aux §§ 151 et 152 AO s'eteignent si la demande en restitution n'a pas etc introduite 
avant la fin de Vannee qui suit celle de la survenance des faits a I'origine du droit ; qu 'en 
Vespece le reclamant a introduit sa demande en date du 6 fevrier 2013 alors qu'il I'aurait du 
introduire jusqu'au 31 decembre 2012 au plus tard ; que, partant, la dite demande est a 
considerer comme tardive ; 

Considerant que les dispositions du § 86 AO sont applicables en cas de depassement 
du delai precite, au cas ou des circonstances seraient susceptibles de justifier un releve de 
forclusion ; 

Considerant que dans sa requite, le reclamant s'exprime comme suit : « Ma 
declaration 2011 a etc regue par vos sendees le 06/02/2013, soit accusant un mois de retard 
par rapport a la date limite. C'est en dehors des delais, j'admets, mais pas de beaucoup... » ; 

Considerant de prime abord qu'en vertu du § 167 alinea 3 AO, le delai legal pour la 
remise de la declaration pour I'impdt sur le revenu de Vannee 2011 etait le 31 mars 2012; 
qu'en vertu du § 167 alinea 4 AO le bureau d'imposition aurait pu proroger le delai legal 
jusqu'au 30 juin 2012; que le reclamant n'avait cependant pas demande de prorogation du 
delai aupres du bureau d'imposition competent et a remis sa declaration pour I'impdt 
seulement en date du 6 fevrier 2013, done longtemps apres le delai legal pour la remise de la 
declaration pour I'impdt sur le revenu, i.e. le 31 mars 2012 ; 

Considerant que le reclamant invoque encore que « Lors de la remise de mes 
declarations d'impdt 2006 — 2007 — 2008 et 2009, j'avais ete sanctionnee d'un montant de 
250 € pour depot tardif de mes declarations, mais en aucun cas du retrait des deductions des 
charges extraordinaires et de I'excedent des depenses speciales. J'avais done compris de ce 
mode d' execution que j'etais passible d'une amende, mais non pas de sanction supplementaire 
au vu de la pratique du passe.... Si j'avais ete informe de V application d'une telle sanction, ce 
qui est arrive par votre lettre du 4/01/2013, et regue par I'entremise de mon c/o le 
25/01/2013, je me serais fais fort de remettre a jour plus tot afin de respecter un article du 
code des contributions dont je ne connaissais pas V existence afin de ne pas encourir une 
penalite de +/- 12.500 € pour un retard de 1 mois... » ; 

Considerant qu'il ressort des explications du reclamant que ce dernier semble 
systematiquement ignorer le delai legal pour la remise de la declaration pour I'impdt sur le 
revenu, affichant ainsi une certaine negligence dans I'acquittement de ses obligations fiscales 
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et ne devant imputer qu'a lui-meme les consequences desavantageuses de son incurie ; 

Considerant qu'au vu des faits et circonstances soumis a appreciation, il y a lieu de 
conduce que le demandeur, tout comme son epouse avec laquelle il est impose collectivement 
an titre de I'annee d'imposition litigieuse, ont commis une negligence fautive excluant le 
releve de forclusion ; 


PAR CES MOTIFS 


regoit la reclamation en la forme, 

la rejette comme non fondee. [ . . . ] » 

Par decision du 14 mars 2014, referencee sous le numero le directeur rejeta la 
reclamation introduite le 31 janvier 2013 en les termes suivants : 

« [...] Vu la requite introduite le 31 janvier 2013 par le sieur ..., demeurant a B-..., 
ay ant elu domicile an Luxembourg, pour reclamer contre le bulletin de I'impot sur le revenu 
de I'annee 2010, emis le 30 janvier 2013, ainsi que pour introduire un recours hierarchique 
formel contre la fixation d'un supplement pour depot tardifde la declaration d'impot ; 

Vu le dossier fiscal ; 

Considerant que si V introduction de plusieurs instances par une seule et meme requite 
n'est incompatible, en Vespece, ni avec le secret fiscal, ni avec les regies de competence et de 
procedure, die ne dispense pas d'examiner chaque acte attaque en lui-mime et selon ses 
propres merites et ne saurait imposer line jonction qu'il est loisible an directeur des 
contributions de prononcer lorsque les instances lui paraissent suffisamment connexes ( CE 
06. 02. 1 996, n ° 8925 du role ); 

Qu'en consequence la presente decision portera sur la reclamation contre le bulletin 
de I'impot sur le revenu de I'annee 2010, le recours hierarchique formel etant disjoint pour 
itre vide separement, sous le numero ... ; 

Vu les §§ 228, 235 n° 5 et 301 de la loi generate des impdts (AO) ; 

Considerant que la reclamation a etc introduite par qui de droit, dans les forme et 
delai de la loi, qu'elle est partant recevable ; 

Considerant que le reclamant fait grief au bureau d’imposition de ne pas avoir 
procede a la deduction des depenses speciales et de ne pas avoir accorde un abattement pour 
charges extraordinaires ; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, line reclamation regulierement introduite 
declenche d' office un reexamen integral de la cause, la loi d'impot etant d'ordre public ; 

Qu'a cet egard le contrdle de la legalite externe de I'acte doit preceder celui du bien- 
fonde; qu 'en I'espece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a critique ; 

Considerant que pour I'annee litigieuse, le reclamant, resident de la Belgique et 
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salarie aupres d'un employeur situe an Grand-Duche, est en principe imposable an 
Luxembourg d'apres les dispositions particulieres concernant les contribuables non residents 
prevues aux articles 156 a 157ter L.I.R. ; 

Considerant qu’aux termes de Varticle 157 alinea 4 L.I.R. les contribuables non 
residents occupes comme salaries an Grand-Duche pendant neufmois de I’annee d 'imposition 
an moins et y exergant leurs activites d'une fagon continue pendant cette periode, ainsi que 
les contribuables non residents vises a I'alinea 3 de Varticle 157bis L.I.R. et dont an moins 
I'un des epoux touche des revenus d'une occupation salariee exercee an Grand-Duche on des 
revenus resultant de pensions ou de rentes vises au numero 5 de Varticle 156 L.I.R, tombent 
sous V application de Varticle 153 L.I.R. en ce qui concerne les conditions de Vimposition par 
voie d'assiette des revenus possibles d'une retenue d'impdt ; 

Considerant que le reclamant repond aux conditions de Varticle 157 alinea 4 L.I.R. et 
qu'ily a ainsi lieu de verifier s' il est imposable par voie d'assiette en vertu des dispositions de 
Varticle 153 L.I.R. ; 

Considerant que lorsque le revenu imposable se compose, comme en Vespece, en tout 
ou en partie de revenus possibles d'une retenue d'impdt sur les traitements et salaires, il y a 
lieu, en vertu de Varticle 153 alinea V L.I.R. ensemble Varticle 3 numero 1 du reglement 
grand-ducal du 28 decembre 1990 dans sa version applicable d I'annee litigieuse, d 
imposition par voie d'assiette si le revenu imposable depasse 100.000 euros ; 

Considerant qu 'apres examen du dossier fiscal du reclamant, il s 'avere que le revenu 
imposable de ce dernier est largement superieur d 100.000 euros pour I'annee litigieuse et 
qu'il est, partant, obligatoirement imposable par voie d'assiette en vertu du jeu des articles 
157 alinea 4 L.I.R. et 153 L.I.R.; 

Considerant qu'aux termes de Varticle 157 alinea V' L.I.R., les contribuables non 
residents ne sont autorises a defalquer leurs depens es d' exploitation ou leurs frais d'obtention 
que pour autant que ces depenses ou frais sont en rapport economique direct avec des 
revenus indigenes ; que I'alinea 2 de Varticle 157 dit encore non applicable a Vegard des 
contribuables non residents les articles 109, alinea 1, numeros 1 a 3 L.I.R. (certaines 
depenses speciales), 127 L.I.R. (abattement de revenu imposable pour charges 
extraordinaires) et 154ter L.I.R. ( credit d'impdt monoparental); que ces dispositions 
restrictives sont dues au fait que les contribuables non residents sont imposables uniquement 
en raison de leurs revenus indigenes au sens de Varticle 156 L.I.R. et que, lorsqu'ils ne 
depassent pas un certain seuil de revenus realises au Grand-Duche, il est suppose que leur 
situation personnelle et familiale est suffisamment prise en compte dans leur Etat de 
residence, notamment par le biais de certains abattements, de tranches de revenus exoneres, 
etc. ; 


Considerant que par derogation aux dispositions des alineas 1 et 2 de Varticle 157 
L.I.R. les charges et depenses y enumerees peuvent etre deduites dans le cadre d'une 
imposition selon les dispositions de Varticle 157ter L.I.R. ou selon cedes de Varticle 24 
paragraphe 4a de la convention belgo-luxembourgeoise contre les doubles impositions; qu'en 
vertu de Varticle 157ter alinea /" L.I.R. les contribuables non residents imposables au 
Grand-Duche du chef d'au moins 90 pour cent du total de leurs revenus tant indigenes 
qu 'et rangers sont, sur demande , imposes au Grand-Duche, en ce qui concerne leurs revenus y 
imposables, au taux d'impdt qui leur serait applicable s'ils etaient des residents du Grand- 
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Duche et y etaient imposables en raison de leurs revenus tant indigenes qu 'etrangers ; que 
V application de Varticle 157ter L.I.R. pemiet, contrairement a Varticle 157 L.I.R. qui est a la 
base applicable a tons les contribuables non residents, de defalquer les memes depenses que 
les contribuables residents ; que le corollaire de V application de ces dispositions est 
V obligation de declaration de V ensemble des revenus etrangers realises pendant I'annee 
d'imposition concernee ; que les contribuables residant en Belgique peuvent egalement opter 
pour V application des dispositions de Varticle 24 paragraphe 4a de la convention belgo- 
luxembourgeoise contre les doubles impositions, prevoyant un mode d'imposition identique a 
celui de Varticle 157ter L.I.R. ; 

Considerant qu'a Vendroit des contribuables non residents salaries, le nombre des cas 
de figure dans lesquels line imposition par voie d'assiette a lieu, est bien plus restreint qu 'a 
Vendroit des contribuables residents (cf article 157 alineas 3 et 4 L.I.R.) et que le regime 
d'imposition prevu aux articles 157 L.I.R. et 157bis L.I.R. (dans la suite ce regime 
d'imposition est designe par « regime commun ») dijfere nettement de celui prevu a Varticle 
157ter L.I.R. on a Varticle 24 paragraphe 4a de la convention belgo-luxembourgeoise contre 
les doubles impositions ; que pour etre imposables d'apres les dispositions de Varticle 157ter 
L.I.R. ou d'apres celles de Varticle 24 paragraphe 4a de la convention belgo-luxembourgeoise 
contre les doubles impositions , les contribuables en question doivent, contrairement a ce qui 
est le cas pour une imposition par voie d'assiette selon le regime commun applicable aux 
contribuables non-residents, renseigner sur Vensemble de leurs revenus tant indigenes 
qu' etrangers ; qu'en plus, un grand nombre de revenus etrangers sont pris en compte pour la 
determination du taux d'impdt applicable aux revenus indigenes ; qu'en resume, et selon les 
termes de la circulaire L.I.R. n° 157ter/l du 27 juin 2008 du directeur des contributions, le 
regime d'imposition de Varticle 157ter L.I.R. assimile par derogation aux dispositions 
correspondantes des articles 157 L.I.R. et 157bis L.I.R., les contribuables non residents aux 
contribuables residents, tant sur le plan de la determination du revenu imposable que sur 
celui de la determination de Vimpot ; qu'il resulte que le regime d'imposition prevu a Varticle 
157ter L.I.R. ou a Varticle 24 paragraphe 4a de la convention belgo-luxembourgeoise contre 
les doubles impositions, uniquement applicable sur demande, diverge nettement du regime 
commun applicable aux contribuables non residents, prevu aux articles 157 et 157bis de 
maniere a constituer un regime d'imposition a part ; 

Considerant qu'il ressort du dossier fiscal que pour I'annee litigieuse le reclamant a 
demande a etre impose d'apres les dispositions de Varticle 157ter L.I.R. ou d'apres celles de 
Varticle 24 paragraphe 4a de la convention belgo-luxembourgeoise contre les doubles 
impositions ; 

Considerant qu'aux termes de la circulaire L.I.R. n° 157ter/l du 27 juin 2008 du 
directeur des contributions « le regime d'imposition de Varticle 157ter n'est applicable que 
sur demande des contribuables non residents et ne pent par consequent jouer qu 'en leur 
faveur. En ejfet, an cas ou les dispositions de Varticle 157ter s'avereraient etre en defaveur 
des contribuables non residents, Vimpot relatif a leurs revenus indigenes est a determiner 
conformement aux dispositions des articles 157 et 157bis L.I.R. » ; que cela est egalement 
valable en cas d'une demande d'imposition selon les dispositions de Varticle 24 paragraphe 
4a de la convention belgo-luxembourgeoise contre les doubles impositions ; 

Considerant que dans le cas d'un contribuable non resident salarie, obligatoirement 
imposable par voie d'assiette en vertu de Varticle 157 alinea 4 L.I.R. ensemble Varticle 153 
L.I.R., disposant d'une seule fiche de retenue d'impdt et dont le salaire a ete correctement 
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soumis a la retenue d'impot sur les salaires, la demande d'application des dispositions de 
Varticle 157ter L.I.R. on de celles de Varticle 24 paragraphe 4a de la convention belgo- 
luxembourgeoise contre les doubles impositions , compte term du fait que ces dispositions ne 
peuvent jouer qu’en faveur du contribuable et qu'elles permettent de faire valoir un certain 
nombre de depenses speciales (assurances, interets debiteurs, cotisations d’epargne- 
logement, etc.) qui ne sont generalement pas deductibles dans le chef des contribuables non 
residents, tend manifestement a obtenir un remboursement de Vintegralite on d'une partie de 
la retenue d'impot sur les salaires ; que dans un pared cas, la demande de I'application des 
dispositions de Varticle 157ter L.I.R. on de cedes de Varticle 24 paragraphe 4a de la 
convention belgo-luxembourgeoise contre les doubles impositions, constitue une demande en 
restitution d'impdts an sens du § 153 AO ; 

Considerant que dans le cas des contribuables non residents maries, ranges dans la 
classe d'impot 2 et dont chacun dispose d'une on de plusieurs fiches de retenue d'impot dufait 
qu'il realise an Grand-Duche un salaire y imposable, la retenue d'impot sur la (les) 
remunerations ) supplementaire(s) est determinee de maniere forfaitaire par la fixation du 
taux de retenue de 12% prevu a Varticle 14 du reglement grand-ducal du 9 janvier 1974 
relatif a la determination de la retenue d'impot sur les salaires et les pensions ; que du a la 
fixation forfaitaire de la retenue sur la (les) remuneration^ ) supplementaire(s), un decompte 
annuel an sens de Varticle 145 L.I.R. on une imposition par voie d'assiette, dans le cadre 
desquels les revenus du menage sont cumules, pent dormer lieu soit a un remboursement 
d'impot (au cas oil le taux de retenue de 12 % s'avererait trop eleve), soit a un paiement 
supplemental d'impot sur le revenu au cas oil ce taux s'avererait insuffisant ; 

Considerant done qu'une application des dispositions de Varticle 157ter L.I.R., on de 
celles de Varticle 24 paragraphe 4a de la convention belgo-luxembourgeoise contre les 
doubles impositions, dans le chef des contribuables disposant d'une on de plusieurs 
remunerations supplementaires au sens de Varticle 3 alinea 2 du reglement grand-ducal du 9 
janvier 1974 relatif a la determination de la retenue d'impot sur les salaires et les pensions, 
n'entraine pas necessairement un remboursement de retenue d'impot sur salaire ; que 
toutefois I'application des dispositions de Varticle 157ter L.I.R., permettant de faire valoir un 
certain nombre de depenses speciales (assurances, interets debiteurs, etc.) qui ne sont 
generalement pas deductibles dans le chef des contribuables non residents, conduit, en 
principe, a une diminution d'un eventuel solde d'impot a payer apres imposition, ce qui, 
economiquement, a le meme ejfet qu'un remboursement d'impot, d savoir la reduction de la 
dette d'impot annuelle globale ; que la seule difference est que le contribuable n'ayant pas 
integralement paye Vimpot sur le revenu du, par voie de retenue d'impot sur ses salaires 
mensuels on sous forme d'avances d'impot, a pu disposer des sommes dues a VEtat jusqu'au 
jour de Vecheance de Vimpot du, un mois apres Vimposition ; 

Considerant qu'il ressort de tout ce qui precede que la demande d'application des 
dispositions de Varticle 157ter L.I.R. on de celles de Varticle 24 paragraphe 4a de la 
convention belgo-luxembourgeoise contre les doubles impositions, introduite, comme en 
Vespece, par des contribuables non residents obligatoirement imposables par voie d'assiette 
et disposant d'une on de plusieurs remunerations supplementaires au sens de Varticle 3 alinea 
2 du reglement grand-ducal du 9 janvier 1974 relatif a la determination de la retenue d'impot 
sur les salaires et les pensions, est a assimiler a une demande de remboursement au sens du 
§153 AO; 

Considerant qu'en vertu du § 153 AO, les droits a restitution permis en dehors des cas 
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vises aux §§ 151 et 152 AO s'eteignent si la demande en restitution n'a pas ete introduite 
avant la fin de I'annee qui suite celle de la survenance des faits a I'origine du droit ; qu'en 
Vespece les reclamants ont introduit leur demande en date du 14 aout 2012 alors qu'il I'aurait 
du introduire jusqu'au 31 decembre 2011 an plus tard ; que, partant, la dite demande est a 
considerer comme tardive ; 


PAR CES MOTIFS 


regoit la reclamation en la forme, 

la rejette comme non fondee. [ . . . ] » 

Par requete deposee le 5 juin 2014 au greffe du tribunal administratif, Monsieur ... et 
de son epouse, Madame ..., ont fait introduire un recours tendant principalement a la 
reformation, sinon subsidiairement a l’annulation de la decision du directeur de 
1’ administration des Contributions directes du 7 mars 2014, referencee sous le numero 
C18467, portant rejet de la reclamation introduite le 13 mars 2013 contre le bulletin de 
l’impot sur le revenu de I’annee 2011, emis le 13 fevrier 2013, et de la decision du directeur 
de 1’ administration des Contributions directes du 14 mars 2014, referencee sous le numero 
C18345, portant rejet de la reclamation introduite le 31 janvier 2013 contre le bulletin de 
l’impot sur le revenu de I’annee 2010, emis le 23 janvier 2013 ainsi que contre la fixation 
d’un supplement pour depot tardif de la declaration d’impot. 

Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 de la loi generale des 
impots du 21 mai 1931 telle que modifiee, appelee « Abgabenordnung », ci-apres denommee 
« AO », et de Particle 8 (3) 1. de la loi du 7 novembre 1996 portant organisation des 
juridictions de l’ordre administratif, ci-apres denommee « la loi du 7 novembre 1996 », le 
tribunal est competent pour statuer comme juge du fond sur le recours dirige par un 
contribuable contre une decision du directeur ayant statue sur les merites d’une reclamation de 
sa part contre un bulletin d’impot. 

Le tribunal a souleve d’ office la question de la recevabilite du recours pour autant 
qu’il a ete introduit au nom de Madame ... etant donne qu’elle n’a pas introduit de reclamation 
aupres du directeur contre les bulletins de l’impot litigieux. 

Les demandeurs estiment a cet egard qu’en cas d’ imposition collective la reclamation 
lie chacun des epoux solidairement, de sorte qu’il y aurait lieu de cone lure que les 
reclamations litigieuses ont ete faites au nom et pour compte des deux epoux. 

Le delegue du gouvemement conclut a l’irrecevabilite du recours pour autant qu’il a 
ete introduit au nom de Madame .... 

II est de jurisprudence qu’une reclamation introduite par un epoux en son seul nom ne 
rend pas automatiquement l’autre epoux partie a cette voie de recours. II s’ensuit qu’en 
l’absence de reclamation separee par le conjoint, le recours contentieux introduit par les deux 
encourt l’irrecevabilite omissio medio dans la mesure ou il est introduit au nom du conjoint 
n’ ayant pas reclame. 1 


1 Voir TA 25 aout 1999, n° 10456 du role. Pas. adm. 2015, v° Impots, n° 772 et les references y citees 
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Etant donne qu’il ressort des pieces versees en cause que les reclamations litigieuses 
ont ete introduites par Monsieur ... seul, le recours principal en reformation est des lors 
irrecevable pour autant qu’il a ete introduit au nom de Madame .... 

II est en revanche recevable pour le surplus pour avoir ete introduit dans les formes et 
delai de la loi. 

II n’y a partant pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation. 

A l’appui de son recours, le demandeur fait valoir que le refus du directeur se baserait 
sur le fait que des reclamations seraient a assimiler a des demandes de remboursement au sens 
du § 153 AO et que conformement a ce paragraphe, la demande en restitution devrait etre 
introduite avant la fin de l'annee qui suit celle de la survenance des faits a l'origine du droit. 

Or, selon un jugement du tribunal administratif du 20 novembre 2008, inscrit sous le 
n° 23725 du role, jugement confirme en appel par arret du 19 mai 2009, inscrit sous le n° 
25152C du role, la mission du directeur consisterait a « proceder d'office a I'examen de la 
situation de fait et de droit a la base de la reclamation, ce qui implique un reexamen integral 
de la situation du contribuable et I'etablissement de I'impdt en lieu et place du bureau 
d'imposition » et que le directeur beneficierait « des memes prerogatives que celles revenant 
au bureau d'imposition dans le cadre de la procedure d'imposition » et il est ainsi « tenu de 
prendre en consideration tons les elements de fait lui soumis, y compris les elements de fait 
dont le bureau d'imposition ne disposait pas encore lors de la determination de la base 
imposable », pour en tirer la conclusion « qu’il appartient des lors au directeur de verifier 
notamment si les bases imposables fixees par la voie de la taxation d'office se rapprochent 
autant que possible de la realite economique et si la marge de securite fixee par le bureau 
d'imposition a ete etablie avec mesure et moderation ». 

Par voie de consequence, il ne suffirait done pas que le directeur examine, lors d'une 
reclamation, le principe du recours a la taxation d'office, mais il devrait proceder a un examen 
au fond de la situation du contribuable en prenant en compte les declarations d'impots 
concernant les annees fiscales litigieuses et envoyees a l'administration des contributions. 

En l’espece, la base imposable fixee par fadministration des contributions par la voie 
de la taxation d'office ne se rapprocherait absolument pas de la realite economique en ce 
qu'elle triplerait le montant des impots a payer, et elle depasserait ainsi largement la marge de 
securite. 

D’ autre part, l'administre pourrait exiger de l'autorite administrative qu'elle se 
conforme a une attitude qu'elle a suivie dans le passe et ceci en vertu du principe de la 
confiance legitime. Or, en l’espece l'administration aurait change brusquement la fag on dont 
elle sanctionne le depot tardif de la declaration d'impots sans qu’il en ait ete informe au 
prealable. Ce changement brusque et imprevisible porterait des lors atteinte au principe de 
confiance legitime. 

Finalement, le demandeur estime qu’il n’aurait eu connaissance de ce que l'imposition 
differerait de sa declaration pour les annees 2010 et 201 1 qu'en janvier et fevrier 2013. Alors 
que si l'administration l’avait informe de la mesure inhabituelle prise pour l'imposition de 
l'annee 2010 plus tot, il se serait certainement depeche de deposer la demande pour l'annee 
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2011 a temps. Ainsi, le fait de l'avoir informe de la mesure une fois que les delais de revision 
pour les annees d'imposition litigieuses etaient expires, y compris celui pour l'annee 2011, 
l’aurait empeche de faire valoir ses droits en introduisant la demande pour l'annee 
d'imposition 201 1 a temps. 

Le delegue du gouvernement conclut au rejet du recours. 

Le tribunal est de prime abord amene a conclure que le juge de la reformation ne 
statue que dans la limite des moyens utilement produits devant lui. 2 

Quant au premier moyen relatif aux pouvoirs et obligations que le directeur exerce 
pour repondre a une reclamation contre un bulletin de l’impot sur le revenu, force est au 
tribunal de constater que les principes avances par le demandeur sont a confirmer, sous 
reserve toutefois que la declaration pour l’impot sur le revenu ait ete deposee dans le delai 
requis par la loi et la jurisprudence. Or, justement, la conclusion des decisions deferees est 
celle que les declarations pour l’impot sur le revenu litigieuses ont ete deposees tardivement, 
de sorte que le directeur, en motivant amplement les decisions deferees, a epuise ses 
obligations et pouvoirs en la matiere. II s’ensuit que le moyen afferent laisse d’etre fonde. 

En ce qui concerne la pretendue violation du principe de la confiance legitime, force 
est au tribunal de constater, de concert avec la partie etatique, que dans la mesure ou il est de 
jurisprudence que le delai pour deposer une demande d’etre impose par voie d’assiette expire 
un an apres l’ecoulement de l’annee d’imposition concernee, 3 on ne saurait reprocher a 
1’ administration des Contribution directe de changer une eventuelle pratique anterieure 
contraire si celle-ci ne correspond pas a 1’ interpretation qu’une juridiction supreme donne a la 
loi. Par voie de consequence, le moyen afferent laisse d’etre fonde. 

Finalement, le tribunal est amene a conclure que le demandeur est mal fonde de 
vouloir imputer le fait qu’il ne s’est pas conforme a la loi a une pretendue negligence de la 
part de 1’ administration qui consisterait dans la circonstance de ne pas l’avoir in forme du delai 
en cause en temps utile dans la mesure ou il n’est pas cense ignorer la loi. Partant, le moyen 
afferent laisse d’etre fonde. 

Il suit de 1’ ensemble des considerations qui suivent, et a defaut d’autres moyens, que 
le recours est a rejeter pour ne pas etre fonde. 

Au vu de l’issue du litige la demande en allocation d’une indemnite de procedure est a 
rejeter pour ne pas etre fondee. 


Par ces motifs, 


le tribunal administratif, troisieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 


2 Voir en ce sens CA 12 juillet 2007, n° 22717C du role, Pas. adm. 2015, v° Recours en reformation, n° 18 et les 
references y citees 

3 Voir TA 17 mai 2010, n° 26019, Pas. adm. 2015, v° Impots, n° 369 confirme par CA l er fevrier 2011, n° 
27045C du role 
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declare le recours principal en reformation irrecevable pour autant qu’il a ete introduit 
au nom de Madame ; 

regoit le recours principal en reformation en la forme pour le surplus ; 
declare le recours non justifie, partant en deboute ; 
dit qu’il n’y a pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation ; 
rejette la demande en allocation d’une indemnite de procedure ; 
condamne la partie demanderesse aux frais. 


Ainsi juge par : 

Claude Fellens, vice-president, 
Annick Braun, premier juge 
Jackie Maroldt, attache de justice, 


et lu a 1’ audience publique de vacation du 22 juillet 2015 par le vice-president, en 
presence du greffier Judith Tagliaferri. 


s. Judith Tagliaferri 


s. Claude Fellens 


Reproduction certifiee conforme a l’original 

Luxembourg, le 24/07/2015 
Le greffier du tribunal administratif 
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